2 ZDROJE A VYCHODISKA SUCASNEHO MANAZMENTU.
VYVOJ MANAZERSKYCH TEORII

Pociatky slc¢asného manazérskeho myslenia sl obycajne spgané s prvymi
teoretickymi pracami praktikov — manazérov priemyslovych podnikov z konca
angma prelomu 19. a 20. storocia. AvSak problematika riadenia ¢innosti Tudi
zaujimala mnohych myslitel'ov uz davno pred tym. UZ v tych ¢asoch, ked’ I'udia
zacali vytvéarat’ organizované skupiny za u¢elom splnenia svojich spoloénych i
individudinych, ekonomickych i mocenskych ciel'ov, ktoré nemohli dosiahnut
ako jednotlivci, sa stalo riadenie nevyhnutnym prostriedkom na zabezpecenie
koordiné&cie individudlneho usilia.

2.1 Historické korene moder ného manazér skeho myslenia

Mnohé my3ienky o riadeni by sme nadli napr. uz v biblii, vel'a zaujimavych
skusenosti pozname z riadenia hromadnych procesov v dejinach Tudstva —
vedenie vojen, stavebné ¢innosti, ale g riadenie &atu. Zaujimavé nazory by sme
nadli uz v précach antickych filozofov (Aristoteles, Platon ai.). Predsa len
teoretickymi predchodcami klasikov manazmentu boli filozofovi zamerani na
problematiku riadenia spolo¢nosti a d’alSi predstavitelia ovplyvneni ngma
priemyslovou revollciou v Eurépe.

Predkapitalistické ndzory na riadenie spoloénosti a skupin tvoria
r6znorodd zmes poznatkov a nézorov. Vychadzali uz z poznania rozporov
Vv organizécii a sprave spolocnosti a boli zamerané ngma na rozumné riadenie
&atu, na rozvoj vzdelanosti a na spravodlivejSie rozdelovanie bohatstva,
MbéZeme tu zaradit’ napr. teoretické Uvahy o riadeni Statu, pokusy o riadenie
spolo¢nosti (Th. Moore, Machiavelli, Komensky), utopicky socialismus (R.
Owen, ), ndzory matematikov zaujimajucich sa o efektivne vyuZitie strojov (Ch.
Babbage) a mnoho d’alSich.

Postupny vyvoj od manufaktar k tovarenskej vyrobe a k rozvoji podnikania,
vplyv priemyselng revollcie, potreba riadenia novych vyrobnych procesov,
potreba efektivng organizacie préce a vyuzivania zdrojov — to v3etko vytvéralo
podmienky pre vznik prvych tedrii o efektivnom riadeni podniku. Podstatni
Ulohu v 19. storoci zohral g rozvoj technickych a ekonomickych vied.

Klasické teérie manazmentu odrézaju pociatky manazérskel praxe - oddelenie
riadenia podniku (manufaktiry) od vlastnictva - (koniec 19. st.). Prvé vyznamné
teoretické prace sa objavuju na zagiatku 20. storocia. Vznikaju v podmienkach
rozvoja priemyslu, Zelezni¢ngj dopravy a spojovace techniky. Si odpoved’ou na
vznikaglcu objektivnu potrebu racionalizacie riadenia vyroby. Medzi klasické
tedrie manazmentu sU zvycajne zarad’ované:

§ Skola vedeckého riadeniav USA,

§ tedrie spravneho (administrativneho) a byrokratického riadenia (eurdpska

Skola manazmentu 20. rokov),
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§ &kola,l'udskych vztahov* (pociatok behavioristickych pristupov).

Skola , vedeckého riadenia“ (scientific management) prinésa do priemyslovej
vyroby my8lienku, Ze subjektivne zat'azené individualne odhady v organizécii
préce, ngima v posudzovani vykonu, je treba nahradit vedecky zalozenymi
postupmi. Medzi najznamejSich predstavitel'ov tohoto pristupu k riadeniu patria
H. Emerson, H. Gantt, manzelia Gilbrethovci angmaF. W. Taylor, po ktorom
tento pristup dostal @ meno. Jeho najznamejSim nasledovnikom bol Henry Ford,
znamy zavedenim troch inovacii do automobilovej vyroby (normovanie, pasova
vyroba, &tandardizécia) *.
Skola vedeckého riadenia (taylorizmus) netvorila nézorovo jednotny celok, ae
vyrazne zmenila dotergSi pristup k organizécii préce, polozZila zaklady
vedeckého skimania riadenia. V povojnovych rokoch nadviazali na jg odkaz
predstavitelia matematickych pristupov k manazmentu. Spolo¢nymi rysmi
taylorizmu boli ngjmé&
- inZiniersky pristup k racionaliz&cii prace, snaha o0 racionane
organizovanie a planovanie,
- snahao evidenciu nakladov vzhl'adom na vys edky,
- lvahy o zvySovani motivacie k vykonu adoéraz na vyber apripravu ludi
(vycvik, Skolenie)
potreba Specializécie a vzdel dvania zamestnancov.
Na druhej strane tieto pristupy mali g vyrazné nedostatky:
- jednostranné zameranie na proces vyroby anajg technicku stranku,
- prehnany determinizmus voci ¢loveku, ¢lovek bol iba nastrojom na
plnenie uloh,
- precenovanie experimentu, slepé reSpektovanie odvodenych pravidiel, bez
hibsieho pochopenia zmyslu, vyznamu a SirSich slvidlosti,
- neoverené predpoklady o motivécii zamestnancov, zUZené iba na vztah
vykonu a odmeny,
- prisne oddelenie riadiacef a vykonnej préace (a tym g vedlcich
od robotnikov) zniZuje zaujem zamestnancov o ciele organizéacie.

Skola vedeckého riadenia mala verky vplyv a na rozvoj riadenia podnikov
v medzivojnovom Ceskoslovensku. Svoj podiel natom mala (vd’aka Masarykovi
a Stefanikovi) g zahraniénopoliticka orientécia krajiny. Boli prekladané kI'Gcové
préce Taylora a Gilbretha, F. B. Gilbreth na zagiatku 20. rokov prednésal
v Prahe, v r. 1920 bol v CSR zriadeny samostatny vedecky Ustav pre otazky
moderného riadenia. Zaujimave boli v tom ¢ase nézory, Ze zakladom vedeckého
riadenia je treba ucit’ i varmade av réznych zaujmovych najma Sportovych
organizéciach. Obrovsky vyznam pre Sirenie ¢eskoslovenskej podoby vedeckého
riadenia ngjméa na Morave a na Slovensku mal Tomas Bat'a.

! Vo viacerych zdrojoch sa uvéadzaju rdzne pomenovania pre Fordove inovécie. Normovanie umoziioval o
presngi&e hodnotit’ vykon. Zavedenie pasovych dopravnikov umaznilo hromadnd vyrobu. Standardizacia
v podobe technickegl normalizacie zasa umoziovala vyuZit' jeden typ dielov do viacerych typov
automobilov (napr. rovnaké napravy, éasti motoru, éasti karosérie apod.).

14



Eur épsky manaZzment v 20. rokoch — ngjma v pracach H. Fayola a M. Webera
predstavuje snahu o uceleny pristup k riadeniu organizacie - je pociatkom neskoér
sa rozvijgjucich procesnych pristupov. Obidvaja skimali organizaciu z hl'adiska
procesu ¢innosti v ngj prebiehajdcich, definovali zakladné funkcie avytycili
zésady jg efektivneho riadenia

H. Fayol sa narozdiel od Taylora zamera na riadenie podniku ako celku (t.).
riadenie ako sprava). Neopieral sa o experimenty, ale o svoje dihodobé poznatky
a skusenosti, s dérazom na subjekt riadenia, na ¢loveka stojaceho v ¢ele podniku,
na manazéra, preto je prdvom povazovany za tvorcu tradicngj tedrie
manazmentu. Fayol chdpe riadenie podniku ako cielavedomé efektivne
vyuZivanie zdrojov na vopred stanoveny ciel. Takéto riadenie spociva v zladeni
z&kladnych cinnosti (aktivit ¢i funkcii) podniku, za ktoré st povaZzované:
- technicka (technologickd, vyrobna) ¢innost’,
- obchodna (nakup, predq)),
- finan¢na (ziskavanie a vyuZivanie kapitalu),
- (ktovnicka (inventarizacia, bilancovanie, &tatistika),
- ochrann&,
- administrativna c¢innost, sprava, jadro vsetkych uvedenych ¢innosti
(funkcii) v podniku, starostlivost o sulad vnatornych avonkgSich
podmienok fungovania organizacie.

Prave tejto sprave, ktora vyjadruje podstatu Fayolovho ponatia manazmentu,
vyty¢il niekolko zaékladnych funkcii, ktoré mnohi sUcasni predstavitelia
manazmentu vilastne iba rdozne obmienajl, upravuju ¢ rozSiruja. Ide
0 nasledujuce funkcie manazmentu:

predvidanie (prognézovanie, planovanie),

organizovanie,

prikazovanie,

koordinéacia,

kontrola.

w W W W W

Fayol d’alg zdbrazinoval, Zze UspeSné spravne ¢innosti — dnes by sme povedali
efektivnu realizédciu manazérskych funkcii — je mozné dosiahnut’ dodrZanim
skusenostami overenych zasad (principov), z ktorych mnohé dodnes pretrvali
ako principy vedeckého riadenia. Ide o tychto 14 principov:

§ delba prace (organizovanie, rozdelenie prace na jednotlivé pracoviska

a pracovné pozicie),

§ vyvazenost’ pravomoci a zodpovednosti,

§ disciplinag,
§ vedenie z jedného miesta (zasada jediného nadriadeného),
§ jednotnost’ vedenia (podriadenost’ planu, jednému ciel’u),
§ podriadenost’ individudlnych zaujmov zaujmom organizéacie,

! bola tym chépana bezpetnost’ podniku, ochrana vlastnictva a bezpegnost osdb. Fayol zregjme ako prvy
chapal a vyjadril potrebu zaistenia bezpetnosti. V sléasnosti chdpeme bezpecénost’ podniku
komplexngSie ako bezpetnost’ z hradiska odolnosti proti moznému ohrozeniu externymi hrozbami, ako
bezpe¢nost’ podniku pre svoje okoalie (napr. negativne pdsobenie na okolie podniku), ale g ako vnitornui
bezpecnost’ s dérazom na bezpetnost’ a ochranu zdravia zamestnancov.
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spravodlivé odmenovanie,

centralizécia vedenia a kontroly,

stupnica hodnosti (hierarchizécia vedlcich funkcii),
poriadok,

rovnost’ spravania, takt voci podriadenym,
stabilita v praci avo funkcii,

podnecovanie iniciativy,

korporativny duch v pracovnych skupinach.

wn N N LN LN LN LN LN

Rozhodujucim prinosom Fayolove tedrie je vymedzenie riadenia ako osobite)
¢innosti, stanovenie jg zakladnych funkcii a Specifikacia principov efektivneho
riadenia podniku®. Napriek vyuZitiu obrovskych osobnych skiisenosti z riadenia
vel'kého podniku zostava ur¢itym obmedzenim tejto tedrie nedostatok vedeckého
zékladu, prilisny empirizmus. Nedocenené zostali @ psychologické
a sociologické stividosti spravania sa ¢loveka v organizécii.

Tedria byrokratického riadenia predstavuje suhrn nézorov nemeckého
sociologa Maxa Webera na riadenie organizaciee Weber sa zaoberal
organizaciou z hladiska ekonomickej Struktdry a uplathovangl moci, skumal
vzt'ah charakteru moci a stability organizécie. Poznal prace Taylorai Fayola, vo
svojom pristupe zovSeobecnil eurOpske a predovSetkym pruské skisenosti
z riadenia &tatu. Vypracoval byrokraticky model ako idedlny typ organizacie, pri
com byrokraciu chapal v pozitivnom zmysle, ako €litu so 3pecifickym
rozdelenim moci, ako ideany spbsob raciondneho fungovania organizécie.
Predpokladom bolo reSpektovanie nasledujucich zékladnych principov,
v mnohom podobnych Fayolovym:
§ rozdelenie ¢innosti na jednotlivé operécie a presné vymedzenie Uloh
§ organizécia je budovana na zéklade hierarchizécie prdvomoci, a prislusnej
zodpovednosti
§ vymedzené pravidla a predpisy pre ¢innost’ a spravanie sa zamestnancov
§ funkc¢na autorita zaloZzena kvalifikacii, vyberu, dodrzovani pravidiel, na
sluzobnych vzt'ahoch bez osobnych vplyvov a bez emocii
§ sllad kvalifikacie spoziadavkami pracovneg] pozicie, vysoky stupen
lojality k organizécii a kooperativny duch
§ vykonna administrativa, ktorg vysokd vykonnost je zabezpetena
stalost’ou, presnost’ou, pevnou disciplinou a spolahlivost’ou.

Napriek tomu, Ze tento pristup na svoju dobu obsahoval vel'a pozitivneho, svojim
zdbraznovanim stdlosti, presnosti, dolezitosti pravidiel a noriem predstavoval
prilis staticky pohl'ad na organizéciu a obsahova v sebe zérodky strnulosti. To
pre rozvoj manazmentu podniku v neskorSich rokoch bolo tazko prijatel'né. No
na druhg strane tam, kde sa vyZaduje odstranenie 'ubovéle v rozhodovani, kde
sa vyZzaduje dodrZiavanie prisnych pravidiel, tam mnohé z Weberovych

! Dokonca g v ére socializmu zddraziiované tzv. vedecké alebo , leninské" principy riadenia socialistickej
spoloénosti neboli v podstate ni¢im inym, ako Fayolovymi principmi sprévy podniku doplnenymi o vtedy
neopomenutelnd tzv. komunistickll ideovost a stranickost ako odraz vtedajSgj vedice) Ulohy
komunistickej strany.
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my8slienok ngdu svoje uplatnenie. Prikladom mdze byt zefektivnenie préce
organov &étngj spravy, fungovanie ozbrojenych zborov, bezpecnostnych
organizécii, teda vSade tam, kde prisne vyZadovanie dodrZovania zékonov
aprisnych pravidiel je pre ¢innost’ nevyhnutné.

Skola ,, Pudskych vztahov* (human relations) je tedria, ktoré sa snazi reagovat’
na prilis ekonomicke pristupy taylorizmu. Niektori autori ju povaZzuju za jednu
z klasickych pristupov k manazmentu, ini v ngj vidia pociatok nastupu Sirsgj
skupiny behavioristickych pristupov. Predpokladom pre jg rozvinutie je rozvoj
sociol6gie apsychologie prace a z toho vyplyvalce nové chapanie ¢loveka
v organizécii. Do popredia skimania vystupuju psychologické a sociane faktory
ako socidne potreby, potreby vztahov medzi Fudmi apod. Hlavnymi
predstavitel’mi si E. Mayo aM. P. Folletova.

Skola Tudskych vztahov zdéraziuje, Ze sama praca, podmienky vyrobného
procesu ako g fyzické potreby 'udi maju mensi vplyv na vysledky prace, ako
socidlne a psychologické faktory. Predstavitelia tohto pristupu dodli
k nasledujlcim zaverom:
§ ¢lovek v podniku je predovsetkym socianou bytost'ou a ako taky chce Zit’,
pracovat’ a byt’ uznavany,
§ prirodzenosti ¢loveka vyhovuje urgita pracovna autondmnost a pocit
aktivng tvorive cinnosti,
§ manazé&i by mai podriadenych zamesthancov povaZovat za
spolupracovnikov, docenovat’ nepriame metédy ich riadenia, spravne ich
motivovat'.

Uvedeny pristup mal velky vplyv nad’asi rozvoj manazérskeho myslenia. AvSak
napriek tomu do manaZérskej praxe sa presadzoval velmi tazko. Sirdi priestor
dostal az po 2. svetove vojne, ked’ nastupuje nova vina behavioristov. V 40. —
50. rokoch A. Maslow, C. Alderfer, F. Herzberg, v 60. — 70. rokoch F. Skinner,
E. H. Schein, V. Vroom, L. Porter a d’alSi. Svoju pozitivnu Ulohu tu zohral néstup
novych technoldgii, potreba rozvoja I'udskych zdrojov a postupné zblizovanie
sd’asimi tedriami a pristupmi - najma systémovymi.

2.2 Rozvoj tedrie a praxe manazmentu v priebehu 20. storocia

Na vySSie uvedené Skoly a pristupy postupne nadvazuju nové tedrie, ktoré jednak
zov3eobeciuju nové poznatky v riadeni podnikov, na druhgj strane odpovedaju
na nové vyzvy, ktoré prindsa rozvoj vyroby, uplathovanie novych vedeckych
poznatkov ako g rozvoj ekonomiky vSeobecne.

Behavioristické tedrie sa zameriavgju na skUmanie ¢loveka v pracovnych
vzt'ahoch, najeho pracovné spravanie, pri ¢com do popredia vystupuje zameranie
na skimanie efektivnosti vedenia l'udi, skimanie U¢inného &tylu riadenia, déraz
na pracovnu motivaciu. Uvedené tedrie vyrazne prispeli k vzniku réznych tedrii
motivacie ak ich presadeniu do manazérskej praxe.

Na pdvodné Fayolove nazory nadvéazuju procesné pristupy v 30. a40. rokoch.
Napriklad L. Urwick sa snaZil zhrnlt a zovSeobecnit’ doterajSie poznatky
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o riadeni podniku. Na eticky rozmer tedrie manazmentu upozornil O. Sheldon,
modifikéciu manazérskych funkcii vytvoril L. Gulick. Administrativne ponatie
manazmentu vyznamne ovplyvnili taki predstavitelia manazérskej praxe ako boli
A. P. Sloan, W. Durant av Ceskoslovensku i T. Bata.

Systémové pristupy st najméa v americkom manazmentu vyrazom snahy ngst’
avyuZivat' vseobecné, univerzalne platné postupy a metddy k rozvoji tedrie
manazérskeho myslenia a spravania. Nadvdzuju na procesné pristupy
azdéraznuju potrebu celistvého komplexného chdpania javov a procesov
v organizécii a jg okoli — teda vich vnutornych i vonkajSich sivislostiach.
Podstatou systémového pristupu je predpoklad, Ze mnoZina navzajom
prepojenych prvkov (elementov) tvori celostnos:’ objektu a urcuje jeho spravanie.
W\Oj (stav a zmena) realnych objektov sa potom vysvet/uje pomocou systémov,
ktorych si realne objekty slcastfou. Vznik systémového pristupu je spojeny
srozvojom viacerych vied, nggma matematiky, kybernetiky a vSeobecng tedrie
systémov.

Systémovy pristup v tedrii manazmentu obohatili Ch. Barnard, H. A. Simon, R.
L. Ackoff, J. E. Rozenzweig ad’asi. Ich prinos spo¢ival ngma vtom, Ze
organizéciu chapali ako systém vnitornych avonkajSich vzt'ahov, ako vedome
koordinovanu ¢innost’ skupin osdb. Kladli déraz na vyznam I'udského faktora, na
usporiadanost’ vzt'ahov zamestnancov a pracovisk a na koordinaciu jednotlivych
¢innosti. Za rozhodujuce je povaZzované reSpektovanie principu celistvosti.

Nézory mnohych predstavitelov teérie manazmentu na niektoré problémy
manazmentu s ¢o raz viac ovplyvnené dalSimi disciplinami anovymi
sklsenostami — preto sa niekedy hovori o moderngj 3kole manazmentu. Ide
najma o tych predstavitel'ov, ktori za jadro manaZzmentu povaZzuju rozhodovacie
procesy apreto sa rozpracovanim tedrie rozhodovania hibSie zaoberali. Prave
Herbert A. Simon — nositel’ Nobelovej ceny za ekondmiu — mé ngjva&si podiel na
prehibeni vyznamu tedrie rozhodovania v manazmente.

Rozvoj matematiky a kybernetiky umoznil rozvinutie g pévodnych vedeckych
pristupov na novu Urovein. Rozvoj matematickych metdd a ngma rozvoj
operacného vyskumu a potreba zefektivnit' rozhodovacie procesy nachédzaju
svoje uplatnenie v matematickych, alebo kvantitativnych teériach
manazmentu. Medzi ich predstavitel'ov zarad’'ujeme napr. P. M. Morsa, G. E.
Kimbala, R. L. Ackoffa, P. A. Samuelsona. Vychodiskom pre tieto pristupy je
predpoklad, Ze riadenie mdZeme charakterizovat’ ako logicky proces, pri
modelovani ktorého je mozné vyuzit matematické symboly a metody.

Objavenie sa empirickych tedrii ¢i pristupov je vysledkom nahromadenia sa
mnoZstva skusenosti ako g narastania potrieb reagovat’ na nove javy vo Vyvoji
ekonomiky ariadenia podnikov. Bolo treba reagovat na vyrazné zmeny
v podmienkach. Empirici analyzuju a zhodnocuju vysledky manazérskej praxe,
vyuzivaju poznatkov z viacerych oblasti, snaZia sa hladat’ rieSenie redlnych
problémov firiem a korporacii. Prave oni vyty¢uju potrebu spgjat’ znalosti so
skdsenost’ou as intuiciou, manazment je podla niektorych z nich vedou g
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umenim. Medzi najznamejSich empirikov patria E. Dale, H. Mintzberg, T. J.
Peters, R. H. Waterman a ngjméa Peter Drucker.

Situaéné tedrie predstavuju urcity teoreticky odraz empirickych pristupov.
Vychodiskom je my3ienka, Ze rieSenie kazdg manazérskej (rozhodovace))
situécie zavisi od tych vnutornych avonkajSich faktorov, ktoré sa vyskytuju
prave v slvidosti sdanou situaciou (obr. 1), pri ¢om vyber cielov a spésob ich
dosiahnutia je uréeny stratégiou organizacie.

N\

Podmienky okolia

Typ vlastnictva
Typ autority (moci)
Sp6sob vedenia I'udi

/ Podmienky okolia \

Obr. 1 Hlavné faktory situécie podra situacnych teorii.

stratégia organizacie

0ol e

Ani jeden z dotergSich pristupov nedal svetu ucelend jednotnd tedriu
manazmentu, kazdy zohladnoval iba niektoré stranky manazérskeho procesu.
Podniky funguju vzdy v ur¢itom prostredi, ktoré sa viak menia pod vplyvom
r6znych faktorov — ekonomickych, politickych, socidnych, kultdrnych.

Prave prudky vyvoj ukézal g na niektoré dabiny dotergjSich tedrii. Ni¢ to
nemeni na ich vyzname, kazda z nich znamenala vyrazny posun v manazérskom
mysleni, kazda z nich ukazala na iny aspekt riadenia sociano-ekonomického
systému, dosial nepoznany, alebo malo reSpektovany. Ich nasledovnici sa okrem
kritiky snaZzia vyuZit ich prinos. Preto najv&Siu vahu medzi réznymi
teoretickymi pristupmi maju tie, ktoré sa snazia o integraciu vsetkého, ¢o by
mohlo byt’ pre efektivne riadenie prospedné.

2.3 Prinosjaponského manazmentu

Japonsky manazment sastal pojmom ngiméa v 70. rokoch, ked’ sa zpadny
manazment dostal do urcitg] krizy. Na zmeny vo svetovom ekonomickom
apolitickom prostredi odpovedaja japonski manazéri vyuZzitim vlastnych
socidno-kulturnych zvl&stnosti a déslednym reSpektovanim toho, ¢o vysedky
manazérske tedrie a praxe doteraz priniedli.

Zvl&stnosti japonskej Skoly sa prejavovali vo vzt'ahu zamestnancov k podniku,
v systéme personalng prace, zaloZzeng na cel oZivothom zamestnani, sluzobnom
postupe a systéme odmenovania. Raciondlnym vyuZitim moderng tedrie
manazmentu sa stali japonské podniky efektivnejSie, rychlgjSie reagovali na
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zmeny prostredia, prindSali kvalitnglSie vyrobky. Medzi najznamejSie metddy
uplatinované v japonskych podnikoch patria najma:

§ Ringi — sei — systém rozhodovania zdola nahor zaloZeny na moZnosti
kazdého vyjadrit’ sa k spdsobu rieSenia, vysledok je potom zaloZzeny na
konsenze.

§ Kaizen — zaoZeny na dodrZiavani noriem atrvalom zlepSovani, ide
0 systém zamerany na zvy3enie produktivity, kontrolu kvality, podporu
iniciativy zamestnancov na nepretrzité priebezné zlepSovanie kvality
v3etkych procesov. Tento pristup preslévil automobilku Toyota a mnohé
dalSie, v Europe sa zatala presadzovat’ ngjprv vo Svédskych firmach,
postupne sa stala néstrojom zvySovania kvality vo vacsine firiem.

§ Metdda just — in — time predstavuje nastroj na zefektivnenie vyrobného
procesu a na zniZzovanie nakladov z hr'adiska riadenia zasob.

§ Komplexni doraz na kvalitu nachédza svéj odraz v systéme riadenia TQM
(Total Quality Management) — komplexné riadenie kvality.

Aj ked je ,japonsky zézrak“ uz histériou, niektoré nové metddy a skisenosti
manazérskej préce obohatili tedriu a prax manaZmentu a stai sa
neodmysdlitel’nymi nastrojmi efektivneho manazmentu v Eurépe i Amerike.

Pre d’a§i rozvoj manazmentu je priznaéné kombinovanie pristupov, rozSirovanie
avyuzZivanie skusenosti a snahy ¢o najucelngjSie reagovat’ na zmeny VO
svetovom prostredi. D4 sa teda ocakavat, Ze ngma vdaka globalizacnym
procesom sa budld pred niekol’kymi rokmi zdbéraziiované rozdiely medzi
americkym, eurOpskym avychodoazijskym manazmentom ciastocne stierat’
avzajomne obohacovat'.

2.4 Sucasnétrendy v tedrii a praxi manazmentu

Zatial’ ¢o 80. roky 20. storocia boli poznamenané najméa snahou U¢inne reagovat’
na japonskl vyzvu, dalSie roky boli silno poznamenané nastupom globalizécie
ajg désledkami. Vo vyspelych krajindch nasytenost’ trhu spomal’uje rast potrieb,
to vyvolava potrebu prechodu od , trhu dodavatel'ov” k ,trhu zékaznikov. Rastie
tlak na konkurencieschopnost’, tlak na potrebu vyrabat’ lacno a kvalitne, rychlo
inovovat’, poskytovat’ vysokd UOroven duZieb. Rozvijgu sa informacné
technol6gie a rasti moznosti ich vyuZitia. Globalizécia trhu prindsa nove vyzvy a
nové moznosti, no na druhg strane rozpory a ohrozenia. Posilnuje sa vplyv
nadnarodnych spolo¢nosti, ktoré ngjma po padu socializmu expanduju do novych
krgjiin. Zmena dynamiky externého prostredia prinaSa okrem prileZitosti aj
necakané rizikd a hrozby. Z toho vsetkého vyplyvaju nové problémy a nové
poziadavky naich rieSenie. Do popredia manazérskej tedrie a praxe sa dostavaju
také témy ako:

§ nové koncepcie v strategickom manaZzmente,

§ manazment zmeny, reinziniering,

§ projektovy manaZzment,

§ manazment kvality, benchmarking, rozvoj marketingu,

20



§ informagny manazment, informatizécia spolo¢nosti,

§ lean management, zvySenie hospodarnosti a efektivnosti, déraz na pridanu
hodnotu,

§ nové trendy rozvoja avyuZivania ludskych zdrojov, zmeny vV pristupe
k vedeniu 'udi, apod.

nova ekonomika globalizacia
M anazment
podnikov
narast prilezitosti narast rizik

Obr. 2 Vplyvy na si¢asny manazment

Nové podmienky znamengju okrem iného, Ze:

svet bude v blizkej budlcnosti superkonkurenénym globdnym trhom, kde
budd mat’ rozhodujucu Ulohu informagné technol gie

nastupom novel ekonomiky a novych technoldgii, ale g rozvojom
politicko-ekonomickych vzt'ahov sa budl stierat” hranice krgjin, kultar
acasu. To okrem pozitiv mbZe priniest’ g narast protichodnych tendencii

globdna sietova ekonomika vytvara novy konkuren¢ny priestor,
konkuren¢na vyhoda bude patrit tym, ktori bud( schopni rozvijat
avyuzivat’ Tudsky kapitdl (znalosti, pripravenost, tvorivost, schopnost’
realizacie) aktori budl vediet” vyhladavat' prilezitosti arychlo na ne
reagovat’.

To v&etko sa odrdza g v novych trendoch manazérskej tedrie apraxe. Nové
trendy bude prindSat’ nové naroky na zamestnancov i na manazérov.

Vyuzitenost’ zahraniénych poznatkov a skusenosti v podmienkach SR

MozZnosti uplatnenia manazérskych tedrii a zahrani¢éng manazérskej praxe
v slovenskych podnikoch, v neziskovych organizéciach av organoch vergneg
spravy je dané viacerymi faktormi. Je treba brat” do Uvahy najma geograficky,
¢asovy, ekonomicky i socialno-kultlrny faktor. Nesta¢i mat’ len hiboké poznatky
otom, ¢o sa osved¢ilo inde, ale treba reSpektovat’ charakter aStruktiru
ekonomiky, urcité zvlastnosti, ktoré je potrebné potlacit’, ale a komparativne
vyhody, ktoré treba vyuZit', no budu niektoré skuto¢nosti, ktoré sa zrejme hned’
tak nezmenia. Z hradiska ¢asu treba chapat’, Ze napr. i to, ¢o bolo efektivne pred
10timi rokmi v USA uz v sicasnosti efektivne byt nemusi. Pri posudzovani
moznosti aobmedzeni uplatiiovania zahrani¢nych poznatkov askuisenosti by
malo reSpektovat’ najméa nasl eduj Uce zasady:
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§ poznat’ podstatu novych pristupov, tedrii a skisenosti, ako g podmienky
avysledky ich doterajSieho uplatiovania

§ akceptovat’ geografické Specifika v stredoeurdpskom regidone angma na
Slovensku

§ zohladnit demografické, kultirne a d'alSie Specifikd ovplyviujlce
potreby, hodnoty I'udi v organizacii a spésob ich spravania

§ wvyuzit vlastné pozitivne skisenosti z efektivneho fungovania
zahrani¢nych i domacich podnikov v SR.

Prax potvrdzuje, Ze globalizatné procesy arozvoj informacnych technolégii
umoznuju poznavat’ sicasné trendy v manazmente aucit’ sa od najlepsich. Pri
uplatiovani novych tedrii a preberani skisenosti zo zahranic¢ia bude v3ak treba
este diho reSpektovat’ socidno-ekonomické a kultirno-historické zvl&stnosti tej
ktorgj krajiny.

Otézky a ulohy:

1. V ¢om je podstata avyznam predkapitalistickych nazorov na riadenie?
Ktoré faktory ovplyviovali vznik prvych teoretickych prac o riadeni
podniku?

2. V ¢om spogiva zékladny prinos klasickych tedrii manazmentu? Cim
obohatili beavioristické pristupy tedriu a prax manazmentu?

3. Akeé hlavné rysy maju moderné pristupy v manazmente? Preco su
japonské skusenosti z manazmentu podniku vyuZzitel'né g v obdobi
globalizécie?

4. Cim savyznatuju sicasné trendy v tedrii a praxi manazmentu a aké
zasady by samali reSpektovat’ pri preberani a uplatiovani zahrani¢nych
poznatkov a skusenosti v podmienkach Slovenska?

5. Nazéklade poznatkov z tejto kapitoly sa pokuste charakterizovat’
manazment vo vasej organizacii.
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